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Brak formalnego wyboru
nie zwalnia z odpowiedzialnosci

KODEKS | Mimo braku oficjalnego wyboru na cztonka zarzadu, na osobie wykonujacej dotychczasowe zadania i majacej

Kancelarie RP to nowa jakos¢ w ustugach prawniczych. W serwisie baza ponad 200 dokumentow, przyjazny
1 prosty generator oraz sie¢ wysoko wyspecjalizowanych prawnikow dostepnych na wyciagniecie reki.

akceptacje wspolnikow cigzy¢ bedzie taka odpowiedzialno$é, jak na cztonkach zarzaddw spotki z 0.0..

Prawidlowo$¢ funkcjonowa-
nia organéw spoéiki z o.0. jest
zagadnieniem istotnym z
punktu widzenia nie tylko
stosunkéw wewnetrznych sa-
mego podmiotu prawa han-
dlowego, ale przede wszyst-
kim pewnos$ci obrotu gospo-
darczego. W praktyce mozna
spotkaé sie z sytuacja, gdy
wspélnicy, powotujac do zycia
podmiot prawa w postaci
spoiki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia, okreslaja w
umowie spo6iki sktad, zakres
kompetencji i sposéb sktada-
nia o$wiadczen woli obowiaz-
kowego organu, jakim jest jej
zarzad, nie zawieraja w niej
jednak zadnych postanowien
odnosnie kadencji jego czlon-
kow. Nastepnie badz to w sa-
mej umowie spo6tki, badz
podjeta nastepnie uchwala
zgromadzenia wspoélnikow, na
cztonkéw zarzadu powotywa-
ne sa konkretne osoby bez
wskazywania przy tym, na
jaka kadencje zostajq one
wybrane.

Czesto zdarza sie, iz po ta-
kim wyborze zarzadu, spotka
funkcjonuje w spos6b nie-
zmieniony przez kilka badz
kilkanascie lat i te same osoby
powotane do pelnienia funkcji
czlonka zarzadu w poczatko-
wej fazie istnienia sp6iki z o.0.,
sprawuja ja bez formalnego
odnawiania tego wyboru. Sy-
tuacja taka, rodzaca watpliwo-
$ci co do mozliwos$ci pocia-
gniecia osoby pelniacej takie
funkcje do odpowiedzialno$ci
opartej o przepis art. 299
k.s.h., wymaga glebszej analizy
i oparcia zapatrywan w tej
sprawie réwniez na pogladach
orzecznictwa wyrazonych w
tym zakresie.

Dorozumiana
uchwata

Przepisy kodeksu spotek
handlowych odnoszace sie do
przedstawionego problemu
wydaja sie jasne. Jezeli bo-
wiem w umowie sp6tki wspol-
nicy nie postanowia inaczej,
mandat czlonka zarzadu wy-
gasa z dniem odbycia zgroma-
dzenia wspélnikow zatwier-
dzajacego sprawozdanie fi-
nansowego za pierwszy pelny
rok obrotowy pelnienia
funkcji cztonka zarzadu (art.
202 § 1 k.s.h.). Wmy$l art. 202
§ 2 k.s.h., w przypadku powo-
tania czlonka zarzadu na
okres dtuzszy niz rok, mandat

cztonka zarzadu wygasa z
dniem odbycia zgromadzenia
wspolnikow, zatwierdzajace-
go sprawozdanie finansowe za
ostatni pelny rok obrotowy
peilnienia funkcji czlonka
zarzadu, chyba ze umowa
spotki stanowi inaczej. Za$
zgodnie z § 3 tego przepisu,
jezeli umowa spo6tki przewi-
duje, iz czltonkéw zarzadu
powoluje sie na okres wspol-
nej kadencji, mandat cztonka
zarzadu powolanego przed
uptywem danej kadencji za-
rzadu wygasa rownoczesnie z
wygasnieciem mandatéw po-
zostaltych cztonkéw zarzadu,
chyba ze umowa spéiki stano-
wiinaczej.

W modelowej sytuacji pod-
czas zgromadzenia wspolni-
koéw zatwierdzajacego spra-
wozdanie finansowe za
pierwszy pelny rok obrotowy
peienia funkcji cztonka za-
rzadu, osoba, ktéra miataby
peki¢ te funkcje wnastepnym
roku, winna zosta¢ do tej
funkcji powotana uchwala
wspolnikéw.

Czesto zdarza sie jednak, iz
pomimo odbycia zgromadze-
nia wspoélnikéw, o jakim mowa
wart. 202 § 1 k.s.h, nie docho-
dzi do formalnego powotania
dotychczasowego cztonka
zarzadu na kolejna kadencje
w drodze pisemnej uchwaly
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wspolnikéw, a mimo to osoba
taka dalej sprawuje dotych-
czasowe funkcje. Sklada
o$wiadczenia zgodnie z umo-
wa spoiki, spoétka funkcjonuje
na rynku, prowadzi dzialal-
nos$¢, jest podmiotem stosun-
kéw prawnych, a nadto jako
cztonek zarzadu, osoba ta
uzyskuje regularnie absoluto-
rium, niezmiennie figuruje w
Krajowym Rejestrze Saqdowym
i sktada wnioski o okreslone
wpisy badz wykreslenia.

W orzecznictwie zauwazono
taka sytuacje, wskazujac, iz
ewentualny brak dowodu na
istnienie w formie pisemnej
uchwaly o odnowieniu czton-
kom zarzadu mandatu na ko-
lejne kadencje, nie stoi na

przeszkodzie ocenie, ze byli
oni powolywani w formie
uchwatl podejmowanych per
facta concludentia, czyli w
spos6b dorozumiany, i wska-
zano, iz przepisy k.s.h. nie
sprzeciwiaja sie takiej kon-
strukcji prawnej, zwtaszcza
gdy chodzi o dochowanie
okreslonej formy czynnosci
prawnej (wyrok SN z 4 marca
2015 r., sygn. IV CSK 340/14).
Oczywi$cie wymaganym be-
dzie, aby niesporne okoliczno-
$ci faktyczne jednoznacznie
wskazywaly na dorozumiang
wole wspélnikéw utrzymywa-
nia sktadu zarzadu w jego
pierwotnym skladzie i odna-
wiania mu mandatu.

Dorozumiany wyhor
i odpowiedzialnos¢

Przedstawiony wyrok SN
znajduje interesujace zastoso-
wanie, jezeli chodzi o ewentu-
alna odpowiedzialno$¢, jaka
spoczywa na cztonkach zarza-
du sp6lki z 0.0. oparta o prze-
pis art. 299 k.s.h. Zgodnie z
nim odpowiedzialno$¢ taka
ciazy, odno$nie zobowiazan
spo6tki, na wskazanych oso-
bach w wypadkuy, jezeli egze-
kucja przeciwko spoétce okaze
sie bezskuteczna, za$ osoby te
nie wykaza okoliczno$ci, ktére
zwalniatyby ich z odpowie-
dzialno$ci przewidzianych w
art. 299 § 2 k.s.h.

Stanowisko wyrazone we
wskazanym wyroku SN jest
zatem znamienne, jeZeli cho-
dzi o mozliwo$¢ przypisania
czlonkowi zarzadu powotane-
mu do sprawowania funkcji w
sposob dorozumiany odpo-
wiedzialno$ci za zobowiaza-
nia spoiki z 0.0. Skoro bowiem
osoba, co do ktorej nie zapa-
dia pisemna uchwata wspo6lni-
kéw o jej wyborze, w spos6b
nieograniczony peini wszelkie
dotychczas przyjete na siebie
zadania czlonka =zarzadu,
uwazaé¢ mozna za powolana
do pelnienia tej funkcji per
facta concludentia, to tym
bardziej winna ona ponosi¢
odpowiedzialno$¢ na zasa-
dach okre$lonych przez
przepisy k.s.h. Powotany w ten
sposob cztonek zarzadu,
przyjmujacy na siebie zadania
iodpowiedzialno$¢ wynikaja-
ca z tego tytulu oparta czy to o
podstawy umowne, czy usta-
wowe, winien mie¢ na uwadze,
iz bedzie osoba m.in. legity-
mowana do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtosci, co w
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Poglad wyrazony w wyroku SN z 4 marca 2015 r. dotyczacy
mozliwos¢ konkludentnego powotania do petnienia funkcji cztonka
zarzadu znajduje zastosowanie nie tylko jezeli chodzi o praktyczne
funkcjonowanie samego podmiotu, jakim jest spotka z o.0., ale
rowniez w zakresie mozliwosci przypisania tak wybranym osobom
daleko idacej odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki w
wypadkach przewidzianych w przepisach prawa. Wobec coraz
czestszego powotywania prezenfowanych pogladéw w orzecznic-
twie, czy to sadéw powszechnych, czy administracyjnych nalezy
mie€ zawsze na uwadze, iz nawet mimo braku oficjalnego aktu
wyboru do dalszego petnienia funkcji cztonka zarzadu, na osobie
podejmujacej sie dalszego wykonywania dotychczas sprawowanych
zadan i uzyskujacej akceptacje wspolnikow w tym zakresie cigzy¢
bedzie odpowiedzialnos¢, jaka przewidziana zostata wobec
cztonkow zarzadow spotki z 0.0., co wynika wprost z tego, iz
fakfycznie osoba faka zostata wybrana na wskazane stanowisko w

sposéb dorozumiany.

konsekwencji pociagnie za
sobg konieczno$¢ baczenia na
stan majatku spo6tki oraz moz-
liwos$ci terminowego wypet-
nienia przez nia zacigganych
zobowigzan.

Oczywiscie odpowiedzial-
no$¢ taka nie zaistnieje, jezeli
czlonek zarzadu bedzie w
stanie wykaza¢ okolicznosci
opisane w art. 299 § 2 k.s.h., tj.
jezeli wykaze, ze we wlasci-
wym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadtosci, lub w
tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyza-
cyjnego albo o zatwierdzeniu
ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia
uktadu, albo Ze niezgtoszenie
wniosku o ogloszenie upadto-
$ci nastapito nie z jego winy
albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadto-
$ci oraz niewydania postano-
wienia o otwarciu postepowa-
nia restrukturyzacyjnego, albo
niezatwierdzenia uktadu w
postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu wierzy-
ciel nie poniést szkody.

Warto mie¢ na uwadze, iz
powyzszy poglad SN znajduje
roéwniez aprobate w orzecz-
nictwie sqdow powszechnych
dotyczacym zaréwno odpo-
wiedzialno$ci os6b powota-
nych do petnienia funkcji
czlonkéw zarzadu w sposob
dorozumiany na zasadach
przewidzianych w art. 299
k.s.h. a takze odpowiedzialno-
$ci za zalegle zobowigzania
spoiki z o.0. dotyczace nalez-
no$ci publicznoprawnych w
postaci sktadek na ubezpie-

czenia zdrowotne, na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych czy
Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (wyrok SA w
Szczecinie z 15 marca 2017 1.,
sygn.IT AUa 240/16, wyrok SA
w Gdansku z 15 grudnia 2016
r., sygn.V ACa 59/16).

Zalegtosci
podatkowe

Sady administracyjne po-
dzielaja powyzsze stanowisko,
jezeli chodzi o mozliwo$é
przypisania takim osobom
odpowiedzialno$ci za zalegto-
$ci podatkowe spéiki z o.0. je-
zeli egzekucja z majatku spotki
okaze sie bezskuteczna w ca-
tosci badz w czescina zasadzie
art. 116 ordynacji podatkowe;j.
Wskazuje sie tu, iz zwrot ,pel-
nienie obowigzkéw czlonka
zarzadu”, o jakim mowa w art.
116 § 2 o.p. i ktéry wyznacza
zakres odpowiedzialno$ci za
zaleglo$ci podatkowe, obej-
muje roéwniez sytuacje, w kté-
rej mimo braku pisemnej
uchwaly o ,odnowieniu”
mandatu cztonka zarzadu (w
warunkach, o ktérych mowa w
art. 202 § 1 k.s.h. ), osoba taka
- z akceptacjq wspolnikéw - w
dalszym ciagu, w niezmienny
spos6b prowadzi sprawy spot-
kiinie sa podejmowane zadne
dziatania majace zakonczy¢
faktyczny zarzad spoétka oraz
wykreslenie dotychczasowego
czlonka zarzadu z Krajowego
Rejestru Sadowego (wyrok
NSA z 29 czerwca 2016 1., sygn.
IIFSK 1580/14).®



