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Zajecie udziatu nie daje prawa
do glosowania

POSTEPOWANIE CYWILNE | Wierzyciel z mocy egzekucyjnego zajecia udziatow w spotce z 0.0. uprawniony jest m.in.

do partycypowania w podziale zysku spotki.

Problematyka prowadzenia cy-
wilnego postepowania egzeku-
cyjnego wobec praw majatko-
wych, ze wzgledu na swoj
przedmiot jest na tyle szeroka, iz
obejmuje w zasadzie wszelkie
prawa przedstawiajace warto$¢
majatkowa, z jakich zaspokojone
moze zosta¢ wymagalne i nada-
jace sie do egzekucji roszczenie
osoby uprawnionej. W egzekucji
cywilnej skierowanej do udzia-
16w przystugujacych dtuznikowi
w spoélce z o0.0. zagadnieniem,
jakie wymaga wyjasnieniaispre-
cyzowania sa skutki, jakie tocza-
ce sie postepowanie moze wy-
wrze¢ wobec samego wspoélnika
spoiki, jak i samej spoiki z ogra-
niczona odpowiedzialno$cia.
Wiaze sie to za$ bezposrednio ze
swoistym charakterem prawa,
jakim jest udziat w spoétce z o.o.

Przedmiot egzekuciji

Udzial w spoétce z o.o. jako
prawo majatkowe przedstawia
nie tylko warto$¢ majatkowa-
-pieniezna, jako cze$¢ kapitatu
zakltadowego spoiki pokrytego
poprzez wklady wsp6lnikow, ale
odpowiada réwniez prawom i
obowigzkom wynikajacym z ty-
tutu uczestnictwa w spotce, w
tym tak wazkim uprawnieniom,
jak prawo gtosu na zgromadze-
niu wspolnikéw. Przepisy kodek-
su postepowania cywilnego do-
puszczaja skierowanie przez
wierzyciela postepowania egze-
kucyjnego obejmujacego wierzy-
telnos$ci pieniezne do wszystkich
praw majatkowych dtuznika,
to nie podlega watpliwosci, iz
takie postepowanie moze toczy¢
sie rowniez wobec udzialow
przystugujacych dluznikowi w
spotce z o.0.

Postepowanie to co do zasady,
zmierzajac do zaspokojenia
majatkowego interesu wierzycie-
la, dotyczy takze udziatu rozu-
mianego jako swoista warto$¢
majatkowa, przedstawiana nie
tylko poprzez okre$long party-
cypacje wspolnika w kapitale
zakladowym spoiki, ale rowniez
jako prawo posiadajace swoja
warto$¢ rynkowa, czesto zaleznq
od jej wynikéw ekonomicznych i
finansowych. Tak bowiem zakres
postepowania egzekucyjnego z
praw majatkowych ogranicza
przepis art. 9102 § 1 k.p.c., zgod-
nie z ktérym z mocy zajecia pra-
wa majatkowego wierzyciel
moze wykonywa¢ wszelkie
uprawnienia majatkowe dtuzni-
ka wynikajace z zajetego prawa,

ktore s niezbedne do zaspoko-
jenia wierzyciela w drodze egze-
kucji, moze réwniez podejmo-
wac wszelkie dzialania, ktére sq
niezbedne do zachowania prawa.
W omawianym przypadku skie-
rowania egzekucji do udzialu
przystugujacego dtuznikowi w
spolce z 0.0. przepis ten pozwala
zatem wierzycielowi na realizo-
wanie wszelkich uprawnien wy-
nikajacych z udzialu w spoétce z
0.0., ktére zaspokajaja majatko-
wy interes udziatlowca. Oznacza
to chociazby, iz z momentem
zajecia udzialu wierzyciel
uprawniony jest do uczestnicze-
nia w niebagatelnym uprawnie-
niu wspolnika spéiki z 0.0., jakim
jest partycypowanie w podziale
zysku wynikajacego z rocznego
sprawozdania finansowego
(prawo do dywidendy), badz
realizowania innych praw stricte
majatkowych mogacych prowa-
dzi¢ do zaspokojenia przystugu-
jacych mu od diluznika-udzia-
towca wierzytelnos$ci, np. prawa
do wynagrodzenia za umorzony
udzial czy prawa do zwrotu
wplat dokonanych na kapitat
zaktadowych z tytutu obnizenia
kapitatu zakltadowego.
Ostateczne zaspokojenie
roszczen pienieznych wierzycie-
la moze nastapic¢ nie tylko z do-
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chodu, jakie przynosi prawo
majatkowe - w tym wypadku
udzial wspélce z 0.0., ale egzeku-
cjatamoze zmierza¢ do sprzeda-
7y udzialu w trybie przewidzia-
nym przez przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace sprzedazy
ruchomosci (art. 9116 k.p.c.). Po-
stgpowanie egzekucyjne zmie-
rzajace do sprzedazy udziatow w
spolce jest jednak specyficznym
trybem egzekucji, ktéry obejmu-
je szereg uprawnien przystugu-
jacych spoétce (m.in. uprawnien
zwiazanych z wplywem na osobe
nabywcy egzekwowanych udzia-
t6w).

Prawa korporacyjne

Zajecie egzekucyjne udziatu w
spolce z o.0. stwarza jednak

problem polegajacy na wplywie
toczacej sie egzekucji, a przez to
wplywie wierzyciela, na szereg
innych praw udziatowca w sp6t-
ce, mianowicie na prawa korpo-
racyjne (np. prawo do udziatu w
zgromadzeniach wspdlnikow,
prawo glosu, prawo do informa-
¢cji o stanie spraw spotki, prawo
zaskarzania uchwat). Kwestia ta
stala sie nawet przedmiotem
pytania prawnego rozstrzygnie-
tego przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 14 wrze$nia 2005 r.
(sygn. III CZP 57/05), ktory wyja-
$niajac kwestie, czy zajecie
udziatéw wspoélnika w spotce z
ograniczong odpowiedzialno$cia
dokonane w postepowaniu egze-
kucyjnym prowadzi do nabycia
przez wierzyciela uprawnien
korporacyjnych, udzielit odpo-
wiedzi przeczacej. Zgodnie bo-
wiem z odpowiedzia SN zawarta
w uchwale z mocy egzekucyjne-
go zajecia udziatéw dhuznika w
spolce z ograniczona odpowie-
dzialno$ciaq wierzyciel nie moze
wykonywa¢ uprawnien do
uczestnictwa w zgromadzeniu
wspoélnikéw i do glosowania nad
uchwatami przez nich podejmo-
wanymi.

Stanowisko takie, zgodnie z
tre$cig uchwaty uzasadnione jest
przede wszystkim tym, iz ,o0 ile
przyznanie wierzycielowi mozli-
wosci wykonywania uprawnien
zwanych tradycyjnie prawami
majatkowymi jest w peli uza-
sadnione celem zajecia udziatow
w spolce z ograniczona odpowie-
dzialno$ci, o tyle przyznanie
wierzycielowi takiej mozliwoS$ci
co do uprawnien okres$lanych
mianem praw korporacyjnych
godzitoby w godne ochrony inte-
resy wspoélnikéw spoiki z ograni-
czong odpowiedzialno$cia, za-
réowno tego z nich, ktérego
udzialy zostaly zajete, jak i pozo-
statych”. W uchwale tej podkre-
$lono ponadto, iz przyznanie
takich praw wierzycielowi stano-
witloby znaczaca ingerencje
osoby trzeciej w dziatalnos$¢
spoikii mogltoby nawet zagrazaé
jej bytowi, gdyz wszelkie dziata-
nia wierzyciela, mimo iz podej-
mowane w ramach postepowa-
nia egzekucyjnego, znajdowaty-
by sie w takim wypadku poza
kontrola sadu wiasciwego dla tej
egzekucji.

W orzecznictwie podkres$lano
przy tym, iz ,osiagniecie celu
zajecia udziatow w spolce z o.0.
wymaga przyznania wierzycielo-
wimozliwo$ci wykonywania tych
uprawnien przyshugujacych
dtuznikowi, ktorych realizacja
prowadzi do zaspokojenia nalez-

*»ZDANIEM AUTORA

Mateusz Sudowski

adwokat z Kancelarii Adwokackiej Adwokata Jarostawa Klimonta

Obowigzujace przepisy prawa regulujace postepowanie egzekucyjne
zabezpieczajg korporacyjne uprawnienia dtuznika wynikajace z udziatu w
spotce z 0.0. na wypadek skierowania egzekucji do udziatu przystugujace-
mu dtuznikowi. Co do zasady bowiem zajecie udziatu w spoétce z o.0.
zmierza¢ ma do zaspokojenia majgtkowego interesu wierzyciela, co wigze
sie z przyznaniem po jego stronie uprawnien scisle zwigzanych z
ekonomiczna wartoscia, jaka przedstawia udziat przystugujacy dtuznikowi
w spotce z 0.0. Nalezy jednak pamietac, iz w szczegblnych wypadkach,
sad jest wtadny ustanowi¢ w foku egzekucji zarzadce, ktéremu z mocy
ustawy przystugiwac beda w ograniczonym zakresie wtasnie korporacyjne

prawa zwigzane z udziatem dtuznika. ®

nosci wierzyciela. Sa to wiec
uprawnienia okreslane w doktry-
nie mianem uprawnien majatko-
wych wspolnika, czyli w szczegdl-
no$ci uprawnienie do dywidendy,
uprawnienie do uczestnictwa w
podziale likwidowanego majatku
iuprawnienie do rozporzadzenia
udziatem. Wykonywanie upraw-
nien o innym charakterze (zazwy-
czaj korporacyjnych), z ktorych
podstawowym jest uprawnienie
do uczestniczenia w zgromadze-
niu wspo6lnikéw i glosowaniu nad
uchwatami, nie jest konieczne dla
realizacji celu zajecia i uzyskania
zaspokojenia wierzyciela i nie
mie$ci si¢ w granicach uprawnien
przyznanych przez przepisy pra-
wa” (wyrok SN z 21 grudnia 2005
r.sygn. IV CK 318/06). Orzeczenie
to zapadlo w nieobowiazujacym
juz stanie prawnym, lecz wobec
obecnego brzmienia przepisow
regulujacych egzekucje z praw
majatkowych jego twierdzenia
nadal zachowujq aktualno$¢.

Ustanowienie zarzadcy

0 ile w doktrynie i orzecznic-
twie ugruntowany jest poglad, iz
z mocy samego zajecia egzekucyj-
nego udzialu w spoéice z o.o.,
wierzyciel nie uzyskuje praw
korporacyjnych w spétce zwigza-
nych z tym udzialem, o tyle
przepisy k.p.c. pozwalaja pod
pewnymi warunkami na uzyska-
nie przez wierzyciela takich
uprawnien, cho¢ odbywa sie tow
spos6b posredniiwydatnie ogra-
niczony. Zgodnie bowiem z
brzmieniem art. 9102 § 2 k.p.c.
jezeli podczas toczacego sie po-
stepowania egzekucyjnego za-
chodzi potrzebarealizacji innych
uprawnien wynikajacych z zajete-
g0 prawa niz wymienione powy-
zej uprawnienia $cisle majatkowe,
sad na wniosek dluznika lub

wierzyciela albo z urzedu ustano-
wi zarzadce. Wymaga zatem
podkreslenia, iz w wyjatkowych
sytuacjach, gdy zachodzi potrze-
ba ochrony praw majatkowych
wynikajacych z udziatu w spétce
z 0.0. (np. zachodzi obawa utraty
udziatu badZ umniejszenia jego
warto$ci), na wniosek kazdej ze
stron postepowania egzekucyjne-
go, a nawet z wlasnej inicjatywy,
sad moze ustanowi¢ zarzadce,
ktéry uprawniony bedzie do wy-
konania niektérych praw korpo-
racyjnych wynikajacych z udziatu.
Jednocze$nie uprawnienia te
doznajq zasadniczego ogranicze-
nia, gdyz przyznanie zarzadcy
praw korporacyjnych zwiazanych
z udzialem, zmierza¢ ma jedynie
do zapewnienia prawidlowego
przebiegu postepowania egzeku-
cyjnego z zajetego udziatu i za-
spokojenia przystugujacej wie-
rzycielowi wierzytelnosci i w ta-
kim zakresie prawa udziatowe
mogaq zostaé przez zarzadce wy-
korzystane. Zarzadca ustanowio-
ny przez sad jest przy tym spe-
cjalnym podmiotem, ktory nie
bedac zastepca zadnej ze stron,
czynnos$ci w toku egzekucji po-
dejmuje dziatajac w imieniu wia-
snym, a zatem w taki sam spos6b
wykonywaé moze prawa wynika-
jace z zajetego udziatu w spoétce z
0.0.

Nie mozna roéwniez traci¢ z
uwagi faktu, iz dziatalno$¢ zarzad-
cy ustanowionego w opisanym
wyzej trybie podlega catkowitej
kontroli sadowej, za$ on sam od-
powiedzialny jest za szkode po-
wstala wskutek nienalezytego
wykonywania swoich obowiaz-
kow, a zatem negatywny wplyw
ustanowienia zarzadcy na dziatal-
no$¢ spotki w toku egzekucji z
zajetego udziatu w tej spolce jest
W znacznym stopniu ograniczony
przez obowiazujace przepisy
prawa. ®



