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Naleznosci musi potwierdzic
przede wszystkim sad cywilny

Kancelarie RP to nowa jakos¢ w ustugach prawniczych. W serwisie baza ponad 200 dokumentéw, przyjazny
1 prosty generator oraz sie¢ wysoko wyspecjalizowanych prawnikow dostepnych na wyciggniecie reki.

EGZEKUCJA | Spotka wodna korzystajac z egzekucji administracyjnej, musi mie¢ prawomocne orzeczenie, ktore stwierdza
wysokos¢ naleznosci 1 osobe, ktdra ma jg zaplacic.

Czestym problemem spotykanym
w praktyce jest sporna sytuacja
czlonkéw spotek wodnych, ktorzy
$wiadomi badZ nie§wiadomi cigza-
cych na nich obowiazkéw, wynika-
jacych z czesto nieznanych im
Zrédel, stajaq przed konieczno$cia
przymusowego speinienia §wiad-
czennarzecz spétek wodnych. Nie
pochylajac sie nad faktyczna za-
sadno$ciq roszczen spoétek wod-
nych wobec ich czlonkéw, nalezy
zauwazyé, iz czestokroé egzekucje
tychroszczen wszczynane w trybie
administracyjnym, niepoparte sa
jakimikolwiek dokumentami po-
zwalajacymi na przymusowe do-
chodzenie spelnienia §wiadczenia,
co wymaga podjecia przez zobo-
wigzanych stosownych $rodkéow
ochrony prawne;j.

Podmiot prawa

Spétki wodne niedziatajace w celu
osiagniecia zysku, zrzeszaja osoby
fizyczne lub prawne (art. 164 ust. 1
ustawy z 8 lipca 2001 r. ustawy
prawo wodne). Spotki te majaq
okreslone celu. Chodzi m.in. o za-
spokajanie potrzeb na wode oraz
uzdatniania jej czy melioracje. Ak-
tem organizacyjnym spo6tki wodnej
jest statut zatwierdzony w drodze
decyzji przez wlasciwego staroste.
Dla realizacji swoich zadan spoétka
wodna zostala wyposazona w moz-
liwo$¢ pobierania sktadek czion-
kowskich oraz innych okreslonych
w statucie $wiadczen, niezbednych
do wykonywania statutowych za-
dan spoiki (art. 170 ustawy prawo
wodne) w tym, najczesciej spotyka-
nych, optat za melioracje gruntéw
stanowiacych wlasno$é, czy posia-
danych przez cztonkéw spoiki.

Charakter cztonkostwa

Wspoélnym elementem kazdej
z regulacji dotyczacych spétek wod-
nych na przestrzeni ubiegtych kilku-
dziesieciulat jest swoista ,dziedzicz-
no$¢” cztonkostwa w spotce wodnej,
sprowadzajaca sie do stwierdzenia,
iz nastepcy prawni czlonka spotki
wodnej wstepuja w jego prawa i
obowiazki. Szerokie rozpowszech-
nienie organizacji spétek wodnych
jeszcze przed 2001 1., w szczegolny
spos6b dotyka wilasnie oso6b, ktére
nie majac wiedzy o wstapieniu
w ramy spotki swoich rodzicéw czy
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dziadkoéw. Zaskakiwani sg oni, badz
wezwaniami do zaplaty, badz upo-
mnieniami wysylanymi w trybie
ustawy o egzekucji administracyjnej
bezposrednio do nich, jako nastep-
cow prawnych cztonka spétki. Naj-
czesciej problem sktadek czlonkow-
skich dochodzonych przez spotki
wodne pojawia sie juz na etapie eg-
zekucyjnym, gdy podmioty te przy-
musowo dochodza spelnienia
$wiadczenia w postaci nieoplaco-
nych skladek. W praktyce czesto
dochodzi tu ze strony spotek wod-
nych, a takze ze strony organ6ow eg-
zekucyjnych do blednego zalozenia
o wymagalno$cinaleznosci w posta-
ci sktadek czlonkowskich oraz do
niedostrzezenia podstawowego dla
tych skladek aspektu, tj. ich cywilno-
prawnego charakteru, co w konse-
kwencji powoduje pozbawione
podstaw prawnych przymusowe
$ciagniecie nalezno$ci w drodze eg-
zekucji administracyjnej.

Dochodzenie sktadek

Przyczyna wskazanych proble-
mow jest mylna interpretacja art.
170 ust. 5 ustawy prawo wodne.
Przepis ten wskazuje, iz do egzeku-
cji sktadek i §wiadczen naleznych
od cztonkéw na rzecz spétki wod-
nej stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o egzekucji nalezno$ci podat-
kowych. W konsekwencji postepo-
wanie egzekucyjne w tym zakresie
zostalo poddane pod rezim wyni-
kajacy z ustawy z 17 czerwca 1966 1.
0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Spotki wodne traktuja wskazany
przepis ustawy jako wylaczna pod-
stawe do kierowania wobec czlon-
kéw spoétki czy ich nastepcow
prawnych bezposrednich zadan
o zaplate nalezno$ci zwiazanych
z czlonkostwem badZ z innymi
dziataniami sp6tki podejmowanymi
na gruntach. Nastepnie te zadania,
przedstawione zainteresowanemu
w formie wezwania do zaplaty, czy
ostatecznie w formie upomnienia,
0 jakim mowa art. 15 ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, kierowane sg jako tytut wy-
konawczy bezposrednio do organu
egzekucyjnego, ktorym przewaznie
jest naczelnik wtasciwego urzedu
skarbowego. Na tym etapie organ
egzekucyjny, w zasadzie nie badajac
prawidlowosci przedstawionego
przez spo6tke wodna tytutu wyko-
nawczego (najczesciej powotujace-

go sie na ,orzeczenie” jako podsta-
we wystawienia tytutu), wszczyna
szybkie postepowanie egzekucyjne,
ktére zobowigzanego pozostawia
w trudnej sytuacji do obrony.

Takie postepowanie jest bledne
i pozbawione podstaw prawnych,
za$ osoby znajdujace sie w takiej
sytuacji maja mozliwo$¢ obrony
przed niezasadnie wszczynanymi
egzekucjami. Za ugruntowane, za-
réwno w doktrynie prawa wodne-
g0, jakiw orzecznictwie sadowym,
nalezy bowiem uznaé stanowisko,
zgodnie z ktérym naleznos$ci na
rzecz spélek wodnych, o jakich
mowa w art. 170 ustawy prawo
wodne maja charakter $wiadczen
cywilnoprawnych, a poddanie ich
egzekucji administracyjnej nie
pozbawia ich tego charakteru (po-
stanowienie SN z 11 sierpnia 2004 r.,
sygn. Il CK 481/03, wyrok WSA
w Biatymstoku z 6 listopada 2012 .,
sygn. Il SAB/Bk 59/12). Poniewaz
w sprawach sktadek i innych $wiad-
czen na rzecz spoétek wodnych nie
sq wydawane decyzje lub postano-
wienia wla$ciwego organu admini-
stracji publicznej, dlatego tez,
w przypadkach braku dobrowolne-
go ich uiszczania, niezbedne jest,
aby nalezno$ci te wynikaly ze sto-
sownego orzeczenia. Sa to wiec
$wiadczenia o charakterze cywil-
noprawnym a tytulem prawnym
umozliwiajacym ich przymusowe
$ciagniecie, powinno by¢ prawo-
mocne orzeczenie sagdowe opatrzo-
ne klauzulg wykonalno$ci. Sktadki
iinne $wiadczenia na rzecz spoiki
wodnej moga by¢ egzekwowane
w trybie egzekucji administracyj-
nej, jednakze tylko wtedy gdy
wierzyciel tj. uprawniona spoétka
wodna wskaze w tytule wykonaw-
czym podstawe prawng obowigzku
podlegajacego egzekucji admini-
stracyjnej (wyrok WSA w Krakowie
z 15 pazdziernika 2012r., sygn. Il SA/
Kr1072/12).

Wystapienie przez spétke wodna
na droge egzekucji administracyj-
nej wymaga w pierwszej kolejnosci
legitymowania sie prawomocnym
orzeczeniem sadu cywilnego, ktére
stwierdzatoby zaréwno wysoko$¢
zobowiazania, jak i osobe zobowia-
zana do zaplaty okreslonej nalez-
nosci. Tylko w postepowaniu cywil-
nym, wywolanym pozwem spoéiki
wodnej o zaplate sktadki cztonkow-
skiej badz innych optat, cztonek
spo6iki wodnej mégltby bronié sie
zaréwno przed zasadnos$cia jej
naliczenia i kwestionowaé wszelkie
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Mateusz Sudowski

adwokat z Kancelarii Adwokackiej
adwokata Jarostawa Klimonta

W aktualnym stanie prawnym bezsporne jest stanowisko o cywilnoprawnym
charakterze wszelkich $wiadczen pienieznych naleznych na rzecz spétek
wodnych od jej cztonkéw. Jednoznaczne stanowisko sadéw administracyjnych
potwierdza réwniez koniecznos¢ uzyskania przez te podmioty prawomocnego
orzeczenia sadu powszechnego przed wszczeciem egzekucji administracyjnej
wskazanych naleznosci. W braku istnienia fakiego orzeczenia, cztonkowie
spotek wodnych postawieni przed perspektywg egzekuciji administracyjnej majg
mozliwos¢ podjecia efektywnej obrony opartej o istniejgce srodki ochrony
prawnej w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ostatecznie korzystania
takze z prawa ztozenia skargi do sadu administracyjnego. ®

okoliczno$ci faktyczne i prawne,
z ktérych spédtka wywodzitaby
obowiazek zaplaty. Bezrefleksyjne
kierowanie do egzekucji admini-
stracyjnej samych wezwan do za-
platy czy upomnien pozbawia
czlonka spotki w zasadzie jakiejkol-
wiek mozliwo$ci obrony meryto-
rycznej przeciwko zadaniu zaplaty.

Sposoby obrony

Ustawa o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji przewiduje
$rodki prawne pozwalajace nareak-
cje na egzekucje administracyjna
wszczeta w opisany powyzej spo-
sOb, z pominieciem uprzedniego
wymogu uzyskania wyroku sado-
wego przez spétke wodna. Podsta-
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Anna Wajniusz: Strony mogg
kwestionowac orzeczenie

W sprawie o rozwigzanie
matzenstwa w catosci bgdz tez
w poszczegolnych czesciach.
Artykut dostepny:

n kancelarierp.pl/baza-wiedzy

wowym $rodkiem ochrony intere-
sOwW zobowigzanego w takim wy-
padku sa przewidziane przez art. 33
ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji zarzuty zobo-
wigzanego w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego
skltadane do organu egzekucyjnego
w terminie siedmiu dniowym od
dnia doreczenia tytulu wykonaw-
czego. Wobec zawitego terminu

WYyznaczonego przez ustawe, powo-
tanie wyzej omoéwionych okoliczno-
$ci dotyczacych braku podstaw do
wszczynania postepowania egzeku-
cyjnego w ramach tego $rodka
ochrony prawnej jest mozliwe
w poczatkowej fazie postepowania
egzekucyjnego i wymaga szybkiej
reakcji samego zobowigzanego.
Decyzja organu co do zarzutéw zo-
bowiazanego zapada dopiero po
uzyskaniu stanowiska wierzyciela
w tej sprawie. Postanowienie orga-
nu egzekucyjnego w przedmiocie
zarzutow jest zaskarzalne zazale-
niem. Natomiast po wykorzystaniu
drogi odwotawczej, istnieje mozli-
wo$¢ wniesienia skargi do sadu
administracyjnego.

W przypadku niedochowania
wskazanego terminu na wniesienie
zarzutéw przez zobowiazanego, ale
jeszcze przed zakonczeniem poste-
powania egzekucyjnego, zobowia-
zanemu moze pozosta¢ w zasadzie
zwroécenie sie do organu egzekucyj-
nego o umorzenie egzekucji admi-
nistracyjnej, na podstawie art. 59
§ 1 ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji. Wystapie-
nia na droge egzekucji administra-
cyjnej przez spétke wodna jedynie
na podstawie wezwan do zaplaty
czy upomnien, niepopartych sto-
sownym orzeczeniem sadu po-
wszechnego, stanowi przyczyne
umorzenia postepowania egzeku-
cyjnego. Wskazanie tego faktu
przez zobowiazanego w postepo-
waniu egzekucyjnym moze okazac
sie ostatnia mozliwo$cia obrony
przed niezasadnym $ciagnieciem
dochodzonych naleznosci. ®

—Mateusz Sudowski
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