A dF °

\'RZECZPOSPOLITA

Piatek

11 SIERPNIA 2017

kancelariemrp

dobraFirma.rp.pl

kancelarierp.pl

Kancelarie RP to nowa jakos¢ w ustugach prawniczych. W serwisie baza ponad 200 dokumentow, przyjazny
1 prosty generator oraz sie¢ wysoko wyspecjalizowanych prawnikow dostepnych na wyciggniecie reki.

Kary umowne mozna miarkowac

KODEKS CYWILNY | Zastrzezenie kary umownej umacnia pozycje wierzyciela i przyczynia sie do realnego wykonania
zobowigzania przez dtuznika, utatwiajac zastosowanie wobec niego swoistej sankcji odszkodowawczej.

Zastrzezenie przez strony
umowy o roboty budowlane
kar umownych ma na celu re-
gulacje przysziej odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej
wykonawcy lub zamawiajace-
go (art. 484 §1 k.c.), zazwyczaj
zastepuje albo uzupetnia na-
lezne stronie odszkodowanie z
tytutu niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobo-
wigzania. Najcze$ciej kara
umowna zastrzegana jest na
wypadek nieterminowego
wykonania robét, a takze od-
stapienia od niej z przyczyn
dotyczacych jednej ze stron
umowy. O$wiadczenie o odsta-
pieniu od umowy jest jedno-
stronnym, skierowanym do
adresata o$wiadczeniem woli
o charakterze prawoksztattu-
jacym, w ktérego nastepstwie
faczacy strony stosunek praw-
ny (umowa) wygasa.

Wykonanie prawa odstapie-
nia od umowy wzajemnej
znosi tym samym prawa i
obowiazki stron nalezace do
istoty umowy, natomiast wy-
woluje nowe roszczenia okre-
$lone w ustawie oraz nie znosi
odpowiedzialnosci z tytutu
zastrzezenia kary umownej, w
tym w szczegblnosci nie po-
zbawia inwestora roszczenia o
zaplate kary umownej zastrze-
zonejna wypadek przekrocze-
nia terminu oddania obiektu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2006 r. sygn. IV
CSK 157/06).

Zarowno w literaturze, jak i
orzecznictwie sadowym nie-
jednokrotnie zwraca si¢ uwage
na istnienie zasadniczych
réznic pomiedzy karg umow-
na a odszkodowaniem na za-
sadach ogoélnych (art. 471 k.c.),
dostrzegajac, iz wysoko$¢é kary
umownej, w przeciwienstwie
do odszkodowania, nie jest
zalezna nie tylko od wysokosci
szkody, ale nawet od tego, czy
szkoda rzeczywiscie wystapita
(uchwata Saqdu Najwyzszegow
sktadzie 7 sedziéw z 6 listopa-
da 2003 1., III CZP 61/03 OSP
2004, Nr 9, poz. 115).

Pozycja wierzyciela

Zastrzezenie kary umownej
umacnia pozycje wierzyciela i
przyczynia sie do realnego
wykonania zobowiazania
przez dluznika, ulatwiajac za-
stosowanie wobec niego swo-
istej sankcji odszkodowawczej.
Nie budzi watpliwosci, iz za-
strzezenie takie ma ulatwic¢
dochodzenie naprawienia
szkody, ale nie moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej wierzyciel
uzyskuje nieuzasadnione ko-
rzy$ci. Stad ustawa kodeks cy-
wilny formuluje mozliwosé

obnizenia kary umownej, jesli
zobowigzanie zostalo w znacz-
nej cze$ci wykonane lub kara
umowna jest razaco wygoérowa-
na (art. 484 § 2 k.c.).

W pis$miennictwie na og6t
zaleca si¢ korzystanie z duza
ostroznoscia z mozliwosci
zmniejszenia kary umownej i
to zaréwno z tego powodu, ze
dhuznik wykonat zobowigza-
nie w znacznej czesci, jak i
wtedy, gdy kara umowna jest
razaco wygérowana. Jezeli w
umowie wyraznie zastrzezo-
no kar¢ umowna w oznaczo-
nej wysoko$ci za okre$lone
naruszenie zobowigzania i
zobowiazanie to faktycznie
zostalo naruszone, zmniejsze-
nie jej nie bedzie z reguly
uzasadnione, chociazby
dluznik istotnie w znacznej
cze$ci zobowigzanie wykonat.

Dotyczy to réwniez drugiej
przyczyny uzasadniajacej
zmniejszenie kary umownej, a
mianowicie jej razacego wy-
gérowania: moze to nastapic
wtedy, gdy zaptata kary
umownej w peilnej wysoko$ci
powodowataby rzeczywiscie
nadmierne pokrzywdzenie
dtuznika. Strony zastrzegajac
kare umowna, nie moga wyla-
czy¢ jej miarkowania przez
sad. Nie budzi takze watpli-
wosci, ze zmniejszenie za-
strzezonej kary umownej
moze sie opiera¢ na lacznym
stosowaniu obu wskazanych
w art. 484 § 2 k.c. podstaw
miarkowania.

0d okolicznos$ci konkretne-
go przypadku zalezy, czy
cze$ciowe wykonanie robét
budowlanych przez wyko-
nawce przed popadnieciem w
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zwloke ma znaczenie dla
wierzyciela i zaspokaja jego
chroniony interes. Przy oce-
nie za$, czy zastrzezona kara
umowna jest razaco wygoro-
wana, nie wyklucza sie
uwzglednienia relacji miedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary
umownej a wysoko$cig wyna-
grodzenia naleznego stronie
zobowigzanej do zaptaty kary
umownej, za zasadnicze jed-
nak kryterium tej oceny
uznaje si¢ stosunek wysoko-
$ci zastrzezonej kary umow-
nej do wysokosci szkody do-
znanej przez wierzyciela
(wyrok Sadu Najwyzszego z

13 lutego 2014 r. sygn. V CSK
45/13 OSP 2015 nr 6, poz. 56).
Podkresli¢ nalezy, iz ciezar
dowodu wystapienia przesta-
nek zmniejszenia kary umow-
nej spoczywa na dtuzniku.
Trzeba zaznaczy¢ takze, iz
obecnie dominuje poglad,
zgodnie z ktérym przyczynie
sie dtuznika do powstania lub
zwiekszenia szkody nie stano-
wi samodzielnej podstawy
redukcji karyimoze by¢ brane
pod uwage tylko w ramach
wskazanych wyzej podstaw,
decydujacych o miarkowaniu
kary umownej stosownie do
art. 484 § 2 k.c. (tak m.in. wy-
rok Sadu Najwyzszego z 9 li-
stopada 1965r., sygn. I CR 545
/ 63, OSPiKA 1976, poz. 97;
wyrok Sadu Najwyzszego z 13
czerwca 2003r., sygn. III CKN
50/01, nie publ.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2004r.,
sygn. IV CK 522/03, OSNC
2005, nr 7-8, Poz. 1300; wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 marca
2008r.sygn.1V CSK 457/07,nie
publ.). Jednakze brak winy lub
niewielki stopien winy dtuzni-
ka, oile nie wylacza jego odpo-
wiedzialno$ci za niewykona-
nie zobowigzania, ma znacze-
nie przy miarkowaniu kary
umownej (wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Bialymstoku - I
Wydzial Cywilny z dnia 9
pazdziernika 2015 r. sygn. I
ACa502/15 nie publ.).
Ponadto, w najnowszym
orzecznictwie, Sad Najwyzszy
zwrécil uwage na poruszonag
powyzej problematyke, stwier-
dzajac w uzasadnieniu jednego
z orzeczen, iz ,..kara umowna
nalezy sie - w razie jej zastrze-
Zenia - niezaleznie od tego, czy
szkoda w ogéle powstala. Nie
ma tym samym znaczenia to,
czy wierzyciel przyczynit sie do
jej powstania, czy zwiekszenia.
Przestanka uzasadniajaca za-
plate kary umownej nie jest
wiec szkoda, lecz niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ dhuznik (art.
483§ 1iart. 484§ 1k.c.),jezeli
diuznik odpowiedzialno$cinie
ponosi, roszczenie z tytutu kary
umownej w og6élne nie powsta-
je, co wynika z og6lnej zasady
wyrazonej w art. 472 k.c.

Wyrazne zadanie

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz
w przywolanym wyzej roz-
strzygnieciu Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz Zadanie miarko-
wania kary umownej musi by¢
wyraznie, konkretnie sformu-
towane, jako zadanie obnize-
nia kary umownej na podsta-
wie art. 484 § 2 k.c., zas samo
zadanie przez dtuznika odda-
lenia powodztwa o zaplate nie
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Mimo tego, ze w orzecznictwie sgdowym pojawia sie niekiedy bardziej
liberalne stanowisko uznajgce, iz wniosek o oddalenie powddztwa
obejmuje zgdanie obnizenia kary umownej, fo - chotby ze wzgledéw
ostfroznosciowych - dtuznik winien zgtosi¢ w procesie wyraznie i
jednoznacznie sformutowany wniosek o obnizenie zgdanej kary
umownej, oparty na przestankach okreslonych w art. 484 § 2 k.c.

jest wystarczajace. Podnosi sie
takze, ze wystarczajace jest, by
w trakcie procesu dluznik,
ktéry wnosi o oddalenie po-
wodztwa, podniost takze za-
rzut razacego wygoérowania
kary umowne;j.

Przedstawia on wtedy sado-
winie tylko zadanie oddalenia
roszczenia o zaplate kary
umownej, ale implicite w jego
zadaniu, w zwiazku z podnie-
sieniem zarzutu razacego wy-
gérowania kary umownej,
miesci sie takze wniosek o jej
miarkowanie (wyrok z 16
kwietnia 2010 roku sygn. IV
CSK 494/09, LEX 578084, tak
rowniez: wyrok Sadu Najwyz-
szego z 18 czerwca 2003 roku,
sygn. II CKN 240/01, niepubl,;
wyrok Sadu Najwyzszego z 23
marca 2006 roku, sygn. IV CSK
89/05, OSNC 2007, nr 1, poz.
15; wyrok Sadu Najwyzszego z
6 lutego 2008 roku, sygn. II
CSK 421/07, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 listo-
pada 2008 roku, sygn. IT CSK
168/08, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia
2010 roku, sygn. IV CSK
494/09, 0SNC-ZD 2010, Nr 4,
poz. 115, Sadu Najwyzszego z
2.2 stycznia 2010 roku, sygn. V
CSK 217/09, Sadu Najwyzsze-
go z 26 pazdziernika 2016
roku, sygn. IIT CSK 312/15).

Powyzsza linie orzecznicza
zaakceptowal réwniez m.in.
Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z 5 listopada 2015 roku
(sygn. akt:1 ACa 343/15) stwier-
dzajac, ze: Dtuznik, ktory za-
mierza zglosi¢ swoje zadanie
oparte na art. 484 § 2 k.c.
obowiazany jest wyraznie ta-
kie zadanie sformutowac oraz
wykaza¢ jego zasadno$¢ za
pomoca dowodéw na jego
poparcie, a takze wskazaé
przestanki obnizenia kary.

Konieczna precyzja

Nadto w orzecznictwie sa-
dowym zaakcentowano, iz w
przypadku podmiotéw profe-
sjonalnych (w tym zwlaszcza

przedsiebiorcéw) nalezy
oczekiwa¢ precyzyjnego for-
mutowania zadan i wnioskow.
Uprawnienie dtuznika do za-
dania obnizenia kary przystu-
gujacej kontrahentowi, z
uwagi na ziszczenie sie oko-
liczno$ci przewidzianych w
umowie stron, jest material-
noprawnym $rodkiem obrony
przed uzasadnionym Zzada-
niem wierzyciela, prowadza-
cym, w razie uwzglednienia
przez sad tego zarzutu, do
czesSciowego oddalenia po-
woédztwa. Wyktadnia jezyko-
wa art. 484 § 2 k.c., w ktorym
wskazano dwie rézne prze-
stanki uzasadniajace obnize-
nie naleznej wierzycielowi
kary wskazuje, ze diuznik,
zwlaszcza reprezentowany
przez zawodowego peino-
mocnika procesowego i
szczegoblnie w sprawie gospo-
darczej, powinien sformuto-
wa¢ wniosek o miarkowanie
kary umownej w sposéb wy-
razny, ze wskazaniem, na
ktorej przestance opiera za-
danie oraz w jaki sposéb je
motywuje.

Dluznik powinien nie tylko
zglosi¢ postulat obnizenia
kary umownej, ale takze
przytoczy¢ fakty i dowody na
jego poparcie, dajac tym sa-
mym wierzycielowi mozli-
wo$¢ zwalczania tego zadania
w toku procesu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku
z 31 lipca 2015 roku, sygn. I
ACa 452/15). Miarkowanie
kary umownej, ktére jest
przejawem prawa sadu do
ingerencji w stosunki umow-
ne réwnorzednych podmio-
téw, zapewnia mozliwos$é
elastycznego orzekania w tym
zakresie, pod warunkiem
jednak, ze takie zadanie zo-
stanie przez dluznika zglo-
szone i wykazane (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 marca
2011 roku, sygn. IV CSK
401/10; wyrok Sadu Najwyz-
szego z 23 maja 2013 roku,
sygn. IV CSK 644/12; wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 paz-
dziernika 2008 roku).



