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Dyskryminacja przy rozwiazaniu
stosunku pracy

PRAWO PRACY | PO wypowiedzeniu umowy o prace z naruszeniem zasady
rownego traktowania, pracownik ma kilka mozliwo$ci ochrony swoich

praw i obrony przed dziataniem pracodawcy.

Problem zbiegu roszczen przy-
stlugujacych z tytulu niezgodnego
Z prawem rozwiazania stosunku
pracy od strony praw przystugu-
jacych pracownikowi przeciwko
pracodawcy od wielu lat zauwa-
zany byl w orzecznictwie oraz
wliteraturze przedmiotu. Nabie-
ra on tym wiekszego znaczenia,
ze zachowanie dyskryminujace
pracownika moze mieé miejsce
réwniez przy rozwigzywaniu
stosunku pracy. W takim wypad-
ku, poza prawem pracownika do
Zadania uznania wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne,
przywrocenia do pracy na po-
przednich warunkach pracy
i placy badz zadania odszkodo-
wania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy, pracowniko-
wi moze przystugiwaé prawo do
zadania odszkodowania za samo
naruszenie zasady réwnego
traktowania przy rozwigzywaniu
stosunku pracy. Sytuacja prawna,
wjakiej znajduje sie pracodawca
w takim wypadku, w duzej mie-
rze zalezy od tego, w jaki spos6b
pracownik zdecydowatl sie na
dochodzenie swoich praw i jakie
sa podstawy roszczen wobec
pracodawcy.

Rowne traktowanie

Zasada niedyskryminowania
w zatrudnieniu sformutowana
zostata w art. 182 kodeksu pracy.
Z przepisu tego wynika jasny
obowigzek pracodawcy rownego
traktowania pracownikéw
w szczego6lnos$ci bez wzgledu na
ich pteé¢, wiek, niepelnospraw-
nos$¢, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przyna-
lezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, czy okres i wymiar
zatrudnienia wskazujac, iz obo-
wigzek ten winien dotyczy¢ m.in.
rozwigzywania stosunku pracy.
Zgodnie zart.18*§ 2 k.p.réwnym
traktowaniem w zatrudnieniu jest
niedyskryminowanie pracownika
w jakikolwiek sposéb, czy to po-
$redni, czy bezposredni z przy-
czyn wskazanych powyze;.

Jak wynika z brzmienia prze-
pisu, ustawodawca przewiduje
sytuacje, w ktérych pracodawca
traktuje pracownikéw w spos6b
nieréwny, dyskryminujacy
réwniez przy rozwiazywaniu
z nimi stosunku pracy. Sankcja
natlozona na pracodawce za
naruszenie zasady roéwnego
traktowania, chociazby z jednej
przyczyny okres$lonej w kodek-
sie pracy, jest odszkodowanie
przystugujace pracownikowi,
zgodnie z art. 18¢k.p. w wysoko-

$ci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace.

Nieuzasadnione
wypowiedzenie

Rozwigzanie stosunku pracy
z naruszeniem zasady réwnego
traktowania pracownikoéow jest
zakazane przez wspomniane
przepisy prawa pracy. Taki stan
rzeczy powoduje, Ze sytuacja
pracodawcy wypowiadajacego
umowe o prace pracownikowi
w sposéb dyskryminujacy go
wobecinnych pracownikéw musi
by¢é rozwazona réwniez jako
naruszajaca przepisy zwigzane
zwypowiadaniem umoéw o prace
zawartych czy tona czas nieokre-
$lony, czy terminowo. Kodeks
pracy przewiduje podstawowe
narzedzia ochrony pracownika
przed naruszeniem przepisow
0 wypowiadaniu uméw o prace
w przepisach art. 45 k.p. (jezeli
chodzi o umowy zawarte na czas
nieokreslony) i art. 50 k.p. (jezeli
chodzi o umowy terminowe).
Zakres zadan pracownika wobec
pracodawcy obejmuje tu badz
Zadanie uznania czynnosci praw-
nej pracodawcy w postaci wypo-
wiedzenia za bezskuteczne albo
przywrécenia do pracy (umowy
na czas nieokreslony), badz zada-
nie odszkodowania w okreslonej
kodeksowo wysokosci (umowy
na czas nieokres$lony i umowy
terminowe).

W sytuacji, gdy pracodawca
wypowiada umowe o prace
z naruszeniem zasady réwnego
traktowania, kodeks pracy sta-
wia przed pracownikiem rozle-
gly wachlarz uprawnien zmie-
rzajacych do ochrony przystugu-
jacych mu praw. W orzecznictwie
dat sie jednak zauwazy¢ wazny,
zar6wno z punktu widzenia
uprawnien pracownikéw, jak
i mozliwos$ci odpierania rosz-
czen pracownikéw przez praco-
dawcédw, problem dotyczacy sy-
tuacji, gdy pracownik z réznej
przyczyny nie kwestionujac sa-
mej czynno$ci wypowiedzenia
umowy o prace w trybie przewi-
dzianym w oméwionych przepi-
sach, wystepowal przeciwko
pracodawcy jedynie o zaplate
odszkodowania na podstawie
przepiséw dotyczacych narusze-
nia zasady réwnego traktowania,
ktoérego to zachowania literalne
brzmienie przepiséw prawa
pracy nie zabrania.

Zbieg uprawnien

Praktyka zawodowa oraz
analiza orzecznictwa sadowego

pozwala na stwierdzenie, ze
pracodawcy widzieli mozliwo§¢
skutecznej obrony przed rosz-
czeniem bylego pracownika
opartym jedynie o przepisy
dotyczace zakazu naruszania
zasady dyskryminacji w zatrud-
nieniu. Wykorzystywano przy
tym powszechnie prezentowany
w orzecznictwie poglad, iZ wo-
bec braku zakwestionowania
przez pracownika samego faktu
wypowiedzenia umowy o prace,
wypowiedzenie to nalezy uwa-
za¢ za zgodne z prawem (wyrok
SN z 25 lutego 2009 r., Il PK
164/08). W przypadku réznych
stanéw faktycznych, orzecznic-
two przychylajac sie do stanowi-
ska pracodawcow, sklaniato sie
do pogladu, ze bez wykazania
niezgodnos$ci z prawem rozwia-
Zania uUmMowy o prace za pomoca
opisanych powyzej uprawnien
pracowniczych do zaskarzenia
samej czynnos$ci wypowiedze-
nia umowy o prace, pracownik
w kazdym innym postepowaniu
pozbawiony byt mozliwosci
wykazania bezprawnosci dzia-
fania pracodawcy jako przestan-
kiroszczen odszkodowawczych
(wyrok SN z 19 czerwca 2012 r,,
Il PK265/11).

Z drugiej jednak strony
w orzecznictwie uksztaltowala
sie sluszna tendencja tagodzaca
zZnacznie rygoryzm omoéwione-
go wyzej stanowiska, uwzgled-
niajaca caloksztalt regulacji ko-
deksowej odpowiedzialnos$ci
pracodawcy za dyskryminujace
rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem. W wyroku
z 14 lutego 2013 r. (Il PK 31/12)
Sad Najwyzszy stanal na stanowi-
sku, ze kodeks pracy nie wpro-
wadza zadnej wykluczajacej
relacji pomiedzy uprawnienia-
mi pracownika wynikajacymi
z przepis6w dotyczacych sank-
cji za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace
a uprawnieniami wynikajacymi
Z naruszenia zasady réwnego
traktowania przy rozwiazywa-
niu stosunku pracy. Dochodze-
nie przez pracownika wobec
pracodawcy roszczen z tytulu
naruszenia zasady réwnego
traktowania przy rozwiazywa-
niu stosunku pracy uznane
zostalo w tym wyroku za nieza-
lezne od réwnocze$nie mozli-
wych do przedstawienia zadan
z tytulu naruszenia przepisow
o wypowiadaniu uméw o prace.
Chodzi tu gtéwnie o odmien-
no$¢ celdow roszczen pracowni-
czych przewidzianych w art. 45
k.p. oraz w art. 1834 k.p., a takze
skutki zachowania pracodawcy,
jakie podlegaja ocenie w spra-
wie opartej o wskazane przepisy
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Przy tak jednoznacznym brzmieniu stanowiska Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w uchwale siedmiu sedziéw z 28 wrzesnia 2016 r.,
sygn. lll PZP 3/16, w zasadzie nie powinno by¢ kwestionowane
uprawnienie pracownika do dowolnego wyboru roszczen
przystugujacych mu wobec pracodawcy za dyskryminujace
rozwigzanie stosunku pracy. Do fakiego stanowiska, jako opartego
w brzmieniu przepiséw kodeksu pracy, nalezy sie przychylic.
Jednoczesnie pracodawcy stracili istotne argumenty obronne
przeciwko roszczeniom pracownikéw w wypadku dyskryminujacej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy oparte przeciez rowniez na
wczesniejszym stanowisku orzecznictwa. Nie nalezy przy tym traci¢
z uwagi inferesujgcego faktu, iz sama uchwata sktadu siedmiu
sedzioéw zapadta niejako wbrew pogladom sktadu orzekajgcego SN,
ktory postanowieniem wystapit o rozstrzygniecie zagadnienia

prawnego w tej sprawie. ®

(fakt wypowiedzenia umowy
w przypadkuroszczen z art. 45
k.p. oraz fakt samego dyskry-
minujacego zachowania pra-
codawcy przy tym wypowie-
dzeniu w przypadku roszczen
z art. 1834 k.p.).

Jedno stanowiska

Poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z 14 lute-
go 2013 r. stanowil istotny
i wazny z punktu widzenia
praw pracownikéw przetom,
gdyz w orzecznictwie zaak-
ceptowane zostato stanowisko
biorace pod uwage catoksztatt
regulacji kodeksowej majacej
na celu ochrone pracownika
przed dyskryminujacym za-
chowaniem pracodawcy. Moze
ono przeciez wyrazaé sie
réwniez w nieréwnym trakto-
waniu pracownikéw przy
rozwigzywaniu umowy o pra-
ce (przy czym najczesciej
spotykanym stanem faktycz-
nym w publikowanym orzecz-
nictwie wydaje si¢ rozwigzanie
umowy o prace dyskryminuja-
ce pracownika ze wzgledu
najego wiek). O ile w literatu-
rze przedmiotu wskazywano
na wyrazny brak spéjnosci
orzecznictwa w tym zakresie,
problem zwigzany ze zbiegiem
interesujacych nas roszczen
zostal ponownie dostrzezony
w postanowieniu SN z 1 marca
2016r.(IPK83/15). W postano-
wieniu tym Sad Najwyzszy
dokonat przegladu stanowisk
samego Sadu Najwyzszego
w tym zakresie. Zauwazona
zostala istotna rozbieznos$¢
w kwestii, czy dochodzenie
przez pracownika roszczen
obejmujacych niezgodne
zZ prawem wypowiedzenie
umowy o prace jest konieczne
jako przestanka dochodzenia
odszkodowania za jednocze-

sna dyskryminacjg przy wypo-
wiedzeniu takiej umowy przez
pracodawce. Podjeta zostala
decyzja o przekazaniu tego
zagadnienia do rozstrzygnie-
cia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego. Skiad
orzekajacy prezentujac zagad-
nienie do rozstrzygniecia,
przychylil sie przy tym do
pogladu traktujacego zanie-
chanie przez pracownika
kwestionowania samego wy-
powiedzenia umowy o prace
jako przeszkode w dochodze-
niu roszczen zwiazanych
znaruszeniem zasady rowno-
$ci pracownikéw przy rozwia-
zywaniu stosunku pracy.
Ostatecznie nalezy wska-
za¢, iz w uchwale siedmiu se-
dziéw z 28 wrzesnia 2016 r.
(Il PZP 3/16), Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, zgodnie
z ktéorym wniesienie przez
pracownika odwotania od
wypowiedzenia (wystapienie
Z roszczeniami z tytutu naru-
szajacego prawo wypowiedze-
nia umowy o pracg na podsta-
wie art. 45 § 1 k.p.) nie jest
warunkiem zasgadzenia na
jego rzecz odszkodowania
z art. 1834 k.p. z tytutu dyskry-
minujacej przyczyny wypo-
wiedzenia lub dyskryminuja-
cej przyczyny wyboru pra-

cownika do zwolnienia
Z pracy. ®
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Mateusz Sudowski: Moment
nabycia nieruchomosci w drodze
spadku jest rozbieznie oceniany
przez organy podatkowe

i sgdy administracyjne, co nie
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prawng spadkobiercow.

Artykut dostepny:
kancelarierp.pl/baza-wiedzy

prawo.rp.pl



