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Alimenty zaleza
od usprawiedliwionych potrzeb

Kancelarie RP to nowa jakos¢ w ustugach prawniczych. W serwisie baza ponad 200 dokumentéw, przyjazny
1 prosty generator oraz sie¢ wysoko wyspecjalizowanych prawnikow dostepnych na wyciggniecie reki.

PRAWO RODZINNE | W trakcie rozwodu mozliwe jest zobowigzanie matzonka do tozenia na rzecz drugiego, nawet wowczas,
gdy matzonkowie nie majg dzieci lub gdy dzieci uzyskaty mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania.

Rozwdéd powoduje rozwigza-
nie matzenstwa, wobec stwier-
dzenia zerwania przez mal-
zonkéw wszelkich wiezi, tj.
emocjonalnej, fizycznej oraz
gospodarczej. Orzeczenie
rozwodowe ksztaltuje takze
istotny zakres praw i obowiaz-
kow matzonkéw wzgledemich
matoletnich dzieci oraz moze
dotyczy¢ pomocy finansowej
po orzeczeniu rozwodu, gdyz
orzeczenie to nie powoduje
bezwzglednego wygasniecia
obowigzku alimentacyjnego
malzonkéw. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 16 grud-
nia 1987 r. (sygn. Il CZP 91/86)
obowiazek §wiadczen alimen-
tacyjnych miedzy matzonkami
po rozwodzie stanowi konty-
nuacje obowiazku wzajemnej
pomocy powstalego przez
zawarcie zwigzku matzenskie-
go; obowiagzek ten istnieje
wiec nie z powodu rozwodu,
lecz pomimo rozwodu (SN
wuchwalez 2 lipca 1955, sygn.
| CO 27/55 oraz w uchwale
z 26 lutego 1970 ., sygn. lIl CZP
109/69).

Obowigzek pomocy

W trakcie trwania matzen-
stwa obowiazek wzajemnej
pomocy, w tym wsparcia fi-
nansowego, reguluje norma
art. 27 ustawy z 25 lutego 196 4
roku (tj. z 9 marca 2017 roku,
DzU z 2017, poz. 682) kodeks
rodzinny i opiekunczy (dalej:
k.r.o.), ktéra znajduje zastoso-
wanie do czasu prawomocne-
go zakonczenia procesu
orozwdd. Roszczenie alimen-
tacyjne malzonka w trakcie
trwania malzenstwa, oparte
onorme art. 27 kr.0.,, nazywa-
ne jest roszczeniem o zobo-
wiazanie do przyczynienia do
zaspokajania potrzeb rodziny
i obejmuje ono potrzeby
wszystkich cztonkéw rodziny,
w tym takze matzonkéw. Zgod-
nie z ta norma oboje matzon-
kowie obowiazani sa, kazdy
wedtug swych sit oraz swych
mozliwosci zarobkowych
imajatkowych, przyczyniad sie
do zaspokajania potrzeb ro-
dziny, ktéra przez swoj zwia-
zek zatozyli. Zado$c¢uczynienie
temu obowiazkowi moze pole-
gac takze, w catosci lub w cze-
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$ci, na osobistych staraniach
o wychowanie dzieciina pracy
we wspolnym gospodarstwie
domowym. W toku procesu
o rozwo6d mozliwe jest zatem
zobowigzanie malzonka na
podstawie art. 27 k.r.o. do to-
Zenia narzecz drugiego, nawet
woéwcezas, gdy malzonkowie
nie maja dzieci lub gdy dzieci
uzyskaly mozliwo$¢ samo-
dzielnego utrzymania. Roz-
strzygniecie w tym przedmio-
cie sad wydaje na czas trwania
procesu o rozwo6d na podsta-
wie przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego reguluja-
cego postepowanie zabezpie-
czajace.

Swiadczenia
po orzeczeniu

W sprawie o rozwo6d kazda
za stron moze jednak domagaé
sie zasadzenia alimentéw od
drugiej strony- matzonka - po
prawomocnym orzeczeniu
rozwodu na podstawie art. 60
§ 1 lub § 2 k.r.o. Natomiast
niedopuszczalne jest domaga-
nie sie podwyzszenia §wiad-
czen orzeczonych wczeéniej
na podstawie art. 27 k.r.o., al-
bowiem obowiazek alimenta-
cyjny przewidziany w tej nor-
mie prawnej wygasa na skutek
ustania malzenstwa, nawet
w sytuacji, gdy jest orzeczony
na podstawie prawomocnego
wyroku (SA w Krakowie z 28 li-
stopada 2012 r, sygn. | ACa
1091/12).

Sprawa winy

Zakres obowigzku alimen-
tacyjnego bylych matzonkow
reguluje art. 60 k.r.o. Norma ta
rozréznia dwie sytuacje, ktore
majq zastosowanie przy okre-
$leniu zakresu obowiazku ali-
mentacyjnego pomiedzy roz-
wiedzionymi matzonkami.

Pierwsza sytuacja dotyczy
malzonka, ktéry nie zostal
uznany za wylacznie winnego
rozktadu pozyciaiktéry znaj-
duje sie w niedostatku. Art. 60
§ 1 kr.o. wyznacza granice
obowigzku alimentacyjnego
w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrze-
bom uprawnionego oraz
mozliwo$ciom zarobkowym
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Podstawe wniosku matzonka o zasadzenie na jego rzecz po
rozwodzie alimentéw na podstawie art. 60 k.r.0., stanowi art. 444
kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym matzonek moze
dochodzi¢ roszczen alimentacyjnych od drugiego matzonka na
wypadek orzeczenia rozwodu, jak réwniez na wypadek orzeczenia
separacji. Dochodzenie nastepuije przez zgtoszenie wniosku na
rozprawie (fj. rozwodowej) w obecnosci drugiego matzonka albo

w piSmie, ktore nalezy doreczy¢ drugiemu matzonkowi. Legitymowa-
nym do zgtoszenia wniosku o zasadzenie alimentow jest fakze
matzonek - pozwany, ktéry uprawniony jest do ztozenia samodzielne-
go stanowiska w zakresie zgdania rozwodu, obejmujgcego réwniez
roszczenie alimentacyjne. Sad orzekajgcy w sprawie o rozwéd nie
moze uchyli¢ sie od rozpoznania zgtoszonego przez matzonka
roszczenia o alimenty na wypadek orzeczenia rozwodu i odesta¢ go
w tym procesie do osobnego procesu (wyrok SN z 11 listopada
1952 r., sygn. C 502/52), przy czym dotyczy to tez wniosku
zgtoszonego w sprawie o separacje. Matzonek moze réwniez na
podstawie art. 60 k.r.o. dochodzi¢ przystugujgcych mu roszczen
alimentacyjnych w osobnym procesie, wytoczonym po rozwigzaniu
matzehstwa przez rozwéd lub uniewaznieniu matzenstwa, a takze po

orzeczeniu separacji. ®
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imajatkowym zobowigzanego.
Sytuacja ta dotyczy zatem
matzonkéw, ktérych matzen-
stwo zostato rozwigzane przez
rozwo6d bez orzekania o winie,
jak réwniez tych, wobec kté-
rych sad rozwigzal matzen-
stwo przez rozwédd z winy
obydwojga malzonkow.

Sytuacja matzonka

Pojecie ,niedostatku”, o ja-
kim mowa w art. 60 § 1 k.r.o.
nie jest zdefiniowane w prze-
pisach, jednak zostalo ono
$cisle okreslone w dorobku
orzecznictwa. Sad Najwyzszy
w wyroku z 5 maja 1999 r. (sygn.
Il CKN 146/99) wskazal, ze

stan niedostatku zachodzi
wtedy, gdy uprawniony nie ma
w ogéle lub nie ma dostatecz-
nych wilasnych $rodkéw
utrzymania, ktére mogtyby
zaspokoi¢ jego usprawiedli-
wione potrzeby. Niedostatek
nie wiaze sie z zupelnym nie-
zaspokojeniem usprawiedli-
wionych potrzeb, stan niedo-
statku zachodzijuz wtedy, gdy
uprawniony nie ma mozliwo-
$ci zarobkowych i majatko-
wych pozwalajacych na pelne
zaspokojenie jego usprawie-
dliwionych potrzeb, a jezeli
uprawniony jest chory, to do
potrzeb tych naleza i lekar-
stwa (wyrok SN z 19 maja
1975 r, sygn. lll CRN 55/75).
O stanie niedostatku decyduje
przy tym stopien wykorzysta-
nia wlasnych mozliwosci za-
robkowych przez matzonka
zadajacego alimentéw. Pod-
kreslil to Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z 28 czerwca 2000 r.
(sygn. IV CKN 662/00) stwier-
dzajac, iz stan ten wystepuje
wtedy, gdy uprawniony nie
jest w stanie wlasnymi sitami
zaspokoi¢ swoich usprawiedli-
wionych potrzeb. Poglad ten

jest powszechnie akceptowa-
ny w orzecznictwie sadéw
powszechnych, za$ ocena
stopnia wykorzystania sit
imozliwo$ci matzonka zadaja-
cego alimentéw poddawana
jest szczegbélowej analizie
i ocenie sadéw orzekajacych
w sprawach rozwodowych.
Okolicznos$ciami faktycznymi,
majacymi wplyw na ocene
wystapienia w konkretnej
sprawie stanu niedostatku sq
m.in. niemozno$¢ podjecia
pracy zarobkowej wskutek
konieczno$ci zajmowania sie
utrzymaniem i wychowaniem
wspolnych dzieci, brak kwali-
fikacji zawodowych do wyko-
nywania takiej pracy, odpo-
wiedniej do wieku, stanu
zdrowia oraz posiadanych
umiejetnosci (wyrok SO w Bia-
tymstoku z 13 maja 2014r., sygn.
IV RC 494/13). W powolanym
orzeczeniu sad doszedl do
przekonania, ze jezeli byla
Zona poprzez podjecie pracy
zarobkowej moze zapewnié
sobie $rodki pieniezne na za-
spokojenie swoich usprawie-
dliwionych potrzeb, to prze-
stanka stanu niedostatku
z art. 60 § 1 kr.o. nie zostaje
spelniona. Istotne jest wobec
powyzszego to, czy w danych
okoliczno$ciach faktycznych
osoba wystepujaca z Zadaniem
zasadzenia alimentéw pracuje,
jezeli nie - z jakich przyczyn
oraz czy przyczyny te catkowi-
cie, czy tez cze$ciowo wylacza-
ja jej mozliwo$¢ samodzielne-
go zarobkowania. Przestanki
te oceniane sg indywidualnie,
dotycza stanu zdrowia, wieku,
dotychczasowego do$wiad-
czenia zawodowego oraz ak-
tywnosci zawodowej (zwlasz-
cza w kontekscie zaprzestania
pracy zarobkowej w celu wy-
chowywania dzieci i prowa-
dzenia domu), wyksztalcenia,
zdobytych dodatkowych
umiejetnos$ci zawodowych,
wykorzystywania posiadane-
go majatku w celu uzyskiwania
dochodu.

Potrzeby i mozliwosci

Obowiazek alimentacyjny
orzeczony na podstawie art. 60
§ 1kr.o. odpowiada usprawie-
dliwionym potrzebom upraw-
nionego oraz mozliwo$ciom

zarobkowym i majatkowym
zobowiazanego. Obydwie
przestanki zdefiniowat trafnie
Sad Najwyzszy w uchwale
z 16 grudnia 1987 r. (sygn.
11l CZP 91/86), ktéra do dzisiaj
zachowuje aktualnos$é. Zda-
niem Sadu Najwyzszego przez
usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego rozumie¢ nale-
Zy potrzeby, ktérych zaspoko-
jenie zapewni mu - odpowied-
ni do jego wieku i uzdolnien-
prawidlowy rozwéj fizyczny
i duchowy, za$ mozliwosci za-
robkowe i majatkowe zobo-
wigzanego okreslaja zarobki
i dochody, jakie uzyskiwalby
przy pelnym wykorzystaniu
swych sit fizycznych i zdolno-
$ci umystowych, nie za$ rze-
czywiste zarobki i dochody.
Usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego to zatem takie,
ktorych zaspokojenie zapewni
uprawnionemu normalne wa-
runki bytowania, odpowiednie
do jego stanu zdrowia i wieku
(wyrok SA w Gdansku z 3 lutego
2016 r., sygn. lll AUa 1455/15).
W zakresie mozliwo$ci zarob-
kowych i majatkowych zobo-
wigzanego - co nalezy szcze-
go6lnie podkresdli¢, gdyz czesto
spotyka sie to z krytyka i bra-
kiem zrozumienia po$réd
stron proceséw sadowych
- sad ,mierzy” je miara tego,
jaki doch6d matzonek, prze-
ciwko ktéremu skierowane jest
roszczenie alimentacyjne,
moze obiektywnie osiagad,
a nie jaki w rzeczywistosci
osiaga. Sad bierze przy tym
pod uwage okolicznosci takie
jak: wiek, stan zdrowia, wy-
ksztalcenie, posiadane umie-
jetnosci zawodowe, rynek
pracy, mozliwo$¢é uzyskania
pracy dodatkowej czy sezono-
wej, jak rowniez wysokos$é
dochodéw uzyskiwanych w
przeszto$ci. Przy ocenie stanu
zdrowia, w kontek$cie mozli-
wosci zarobkowych matzonka
zobowigzanego do alimentacji,
istotne jest, czy schorzenialub
dolegliwo$ci majq wplyw na
wykonywanie pracy zarobko-
wej, w szczeg6lnosci zas, czy
zostaly one potwierdzone
orzeczeniem organdéw rento-
wych stwierdzajacym catkowi-
ta lub czesciowq niezdolnosé
do pracy.®
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