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Alimenty od winnego rozwodu

PRAWO RODZINNE | Matzonek domagajacy sie pomocy finansowej po rozwodzie musi takie zadanie zgtosi¢ w toku procesu.

Art. 60 § 2 Kodeksurodzinnego
i opiekunczego reguluje sytu-
acje alimentacyjna w przypad-
ku orzeczenia rozwodu z winy
jednego z malzonkéw. Jezeli
jeden z maltzonkéw zostat
uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia, a rozwéd
pociaga za sobg istotne pogor-
szenie sytuacji materialnej
matzonka niewinnego, sad na
zadanie maltzonka niewinnego
moze orzec, ze matzonek wy-
facznie winny obowiazany jest
przyczyniaé sie w odpowied-
nim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb
matzonka niewinnego, chociaz-
by ten nie znajdowat sie w nie-
dostatku. Podkresli¢ nalezy, ze
- w odréznieniu od sytuacji
unormowanej wart. 60 § 1 k.r.o.
- matzonek niewinny, formutu-
jac roszczenie alimentacyjne
przeciwko matzonkowi uzna-
nemu za wylacznie winnego
rozkladu pozycia, nie musi
wykazywac niedostatku, co jest
wyrazem uprzywilejowania
malzonka niewinnego. Celem
tej regulacji jest zapobiezenie
sytuacji, w ktérej rozwod miat-
by spowodowaé pogorszenie
wistotny sposob sytuacji mate-
rialnej matzonka niewinnego.

Jakie pofrzeby

Srodkiem do osiagniecia
tego celu jest roszczenie przy-
znane malzonkowi niewinne-
mu o przyczynienie sie matzon-
ka uznanego za wylacznie
winnego w odpowiednim za-
kresie do zaspokojenia jego
usprawiedliwionych potrzeb,
chociazby nie znajdowat sie
w niedostatku. Zakres, w jakim
to ma nastapi¢, okresla z jednej
strony stopien pogorszenia sie
sytuacji materialnej matzonka
niewinnego, a z drugiej strony
zasady stusznosci, gdyz zasady
te moga w sposéb prawidlowy
wywazy¢ rozstrzygniecie, jaki
w konkretnej sprawie zakres
przyczynienia sie¢ matzonka
winnego moze by¢ uznany za
Lodpowiedni”. Z reguly bedzie
on pomiedzy granica, ponizej
ktorejlezy niedostatek, a grani-
ca, ktorej przekroczenie bytoby
zrownaniem stopy zyciowej
obojga rozwiedzionych mat-
zonkow. Obowigzek alimenta-
cyjny malzonka wylacznie
winnego nie siega tak daleko,
aby miat on zapewni¢ bylemu
matzonkowiréwna stope zycio-
wa, jednakze nie jest przy tym
ograniczony do zaspokajania
tylko tych usprawiedliwionych
potrzeb, o ktérych méwi art. 60
§ 1 kr.o. (wyrok SN z 7 maja
1998r., sygn. lll CKN 186/98.
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Zadanie sadu

Sad analizuje sytuacje mate-
rialno - finansowa matzonka
niewinnego po orzeczeniu
rozwodu i odniesie jq do sytu-
acji hipotetycznej, zakladajacej
potozenie matzonka niewinne-
go w okoliczno$ciach prawi-
dlowego funkcjonowania mat-
zenstwa (wyrok SN z 28 pazdzier-
nika 1980r., sygn. Il CRN 222/80;
wyrok SN z 13 stycznia 2000 r.,
sygn. Il CKN 673/98). Sad ustala
w ten sposéb zakres pogorsze-
nia sytuacji materialnej mal-
zonka niewinnego, co moze
polega¢ na zmniejszeniu ilo$ci
srodkéw stojacych do dyspo-
zycji matzonka, jak réwniez na
zwiekszeniu sie jego usprawie-
dliwionych potrzeb, konieczne
jest przy tym, by pogorszenie
to wystapito na skutek rozwo-
du (wyrok SN z 15 lipca 1999 .,
sygn. | CKN 415/99). Przy oce-
nie zakresu pogorszenia
wskutek rozwodu sytuacji
matzonka niewinnego nalezy
tezuwzglednié jego uprawnie-
nia do korzystania z wkladu
drugiego matzonka w zaspoka-
janie potrzeb rodziny (art. 27
kr.o.), ktéry zaklada hipote-
tyczny stan prawidlowego
funkcjonowania matzenstwa
w sferze majatkoweji wprowa-
dza zasade réwnej stopy Zycio-
wej malzonkéw. Przyjecie za
podstawe ustalania obowiazku
alimentacyjnego matzonka
wylacznie winnego stanu rze-
czywistego preferowaloby
wistocie postepowanie nagan-
ne, skoro brak dbatosci o rodzi-
ne w okresie istnienia malzen-
stwa zmniejszalyby w przyszio-
$ci obciazenia osoby winnej
(wyrok SN z 27 listopada 1998,
sygn. Il CKN 880/98).

Zaréwno z tresci art. 60 § 1
k.r.o. (matzonek rozwiedziony
moze zadaé od drugiego mat-
zonka rozwiedzionego), jak
izart. 60§ 2kr.o.(sad nazada-
nie matzonka niewinnego moze
orzec) wynika, iz sad orzeknie
0 przyznaniu alimentéw tylko
na wniosek jednego z matzon-
kéw, nie ustali za$ obowigzku
alimentacyjnego z urzedu.
Matzonek domagajacy sie po-
mocy finansowej po rozwodzie
musi zatem takie zadanie
zglosi¢ w toku procesu. Sam
wniosek w tym zakresie nie
powoduje jednak, ze sad ali-
menty orzeknie i to zaréwno
w przypadku rozwiazania
malzenstwa przez rozwéd bez
orzekania o winie lub z winy
obydwojga matzonkow, jak
i w sytuacji stwierdzenia wy-
lacznej winy jednego z matzon-
kéw. Obowigzek alimentacyjny
matzonka wylacznie winnego
nie istnieje obligatoryjnie
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Co do zasady, poczatkowg date ptatnosci alimentéw, zasgdzonych

na podstawie art. 60 k.r.o. w wyroku orzekajacym rozwod, stanowi data
uprawomocnienia sig tego wyroku (uchwata SN z 26 marca 1969,
sygn. lll CZP 16/69). Mozliwe jest jednak wyfoczenie powodztwa

o alimenty na podstawie art. 60 k.r.o. obejmujacego okres poprzedzaja-
cy wytoczenie powodztwa. Z uwagi na charakfer Swiadczen alimenta-
cyjnych przeznaczonych na biezace utrzymanie osoby uprawnionej,
domaganie sig ich za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa
moze by¢ uzasadnione tylko wowczas, gdy pozostaja z tego okresu
niezaspokojone potrzeby lub zobowigzania zaciggniete przez
uprawionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie tychze potrzeb
(wyrok SN z 8 czerwca 1976 r,, sygn. lll CRN 88/76). Whiesienie
fakiego pozwu mozliwe jest po uprawomocnieniu sig wyroku rozwodo-
wego i pod warunkiem, Ze obejmuje okres powstaty po tej dacie. ®

w kazdym bez wyjatku przy-
padku, gdy tylko spetnione sa
ogoblne przestanki okreslone
w art. 60 § kr.o. (wyrok SN
z 15 lutego 2001 r., sygn. Il CKN
391/00). Ustawodawca dat
wyraz pewnej swobodzie se-
dziowskiej, ktéra pozwoli sado-
wi na oddalenie powédztwa,
jednakze tylko wyjatkowo, gdy
beda przemawialy za tym
konkretne, bardzo wazne po-
wody. Przy ustaleniu istnienia
izakresu obowiazku alimenta-
cyjnego w stosunku do matzon-
ka znaczenie ma nie tylko sytu-
acja uprawnionego, ale takze
sytuacja zobowiazanego. Nie
spos6b bowiem przyjacistnie-
nia obowigzku alimentacyjne-
go, gdy poziom zycia obojga
rozwiedzionych matzonkéow
jest zblizony. Okoliczno$¢, ze
poziom ten jest w odniesieniu
do obu stron niesatysfakcjonu-
jacy, nie oznacza powstania
obowiazku alimentacyjnego
w stosunku do matzonka, ktéry
czuje sie pokrzywdzony (wyrok
SNz 16 maja2000r.,sygn.|V CKN
1222/00). Sad Najwyzszy
wskazal rowniez, ze zniesienie
wspolnosci ustawowej matzen-
skiej i pobieranie przed rozwo-
dem oraz po rozwodzie wyna-
grodzenia przez malzonka
niewinnego rozkladu pozycia
moze by¢ podstawa oddalenia
zadania zasadzenia na jego
rzecz alimentéw na podstawie
art. 60 § 2 k.r.o. (wyrok SNz 8 lu-

tego 2000 r, sygn. | CKN
1276/99).
Nowy zwiazek

Normaart. 60 § 3 k.r.o. wpro-
wadza generalna zasada termi-
nu wygasniecia obowiazku
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alimentacyjnego wobec mat-
zonka rozwiedzionego, zgod-
nie z ktéra obowigzek dostar-
czania $rodké6w utrzymania
matzonkowi rozwiedzionemu
wygasa w razie zawarcia przez
tego malzonka nowego mat-
zenstwa. Dotyczy to zaréwno
sytuacji, kiedy matzonkowie
uzyskali rozwo6d bez orzekania
o winie lub z orzeczeniem
o winie obydwojga, jak row-
niez, gdy rozwod orzeczony
zostal z wylacznej winy jedne-
go z matzonkéw. Zaznaczy¢
wypada, iz nie powoduje wyga-
$niecia obowigzku dostarcza-
nia $rodkéw utrzymania mat-
zonkowi rozwiedzionemu po-
zostawanie w konkubinacie
przez uprawnionego do ali-
mentacji rozwiedzionego
matzonka (wyrok SN z 10 lipca
1998 r., sygn. | CKN 788/97).
Okoliczno$¢ ta ma jednak
istotne znaczenie dla sedziow-
skiej oceny zgodno$ci docho-
dzonego roszczenia alimenta-
cyjnego z zasadami wspotzycia
spolecznego.

Pie¢ lat

Gdy zobowigzanym jest
matzonek rozwiedziony, ktory
nie zostal uznany za winnego
rozkladu pozycia, obowigzek
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ten wygasa takze z uplywem
pieciu lat od orzeczenia rozwo-
du, chyba ze ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznosci sad, na
Zadanie uprawnionego, prze-
dluzy wymieniony termin pie-
cioletni. Jest to druga z zasad
wynikajacych z art. 60 § 3 kr.o.
idotyczy matzonkarozwiedzio-
nego, ktory nie zostat uznanym
za winnego rozkladu pozycia.
Norma ta wylacza wiec swe za-
stosowanie do matzonka roz-
wiedzionego, ktérego sad uznat
za wspotwinnego rozkladowi
pozycia matzenskiego. W tym
wypadku matzonek, na ktérego
rzecz zasadzono alimenty, moze
dochodzi¢ przediuzenia tego
terminuna podstawieart.60§ 3
k.r.o. tylko w drodze powo6dz-
twa (uchwata SN z 28 lutego
1970 r. sygn. lll CZP 109/69).
Powo6dztwo to moze by¢ wyto-
czone takze po uplywie piecio-
letniego terminu okre$lonego
wart. 60 § 3 kr.o,, liczonego od
daty uprawomocnienia sie wy-
roku rozwodowego, za$ by za-
danie przedluzenia wymienio-
nego terminu moglo zostaé
uwzglednione, wyjatkowe
okolicznosci, o jakich mowa
w art. 60 § 3 kr.o., musza zaist-
nie¢ przed uplywem wspo-
mnianego terminu (uchwata SN
z 15 wrzes$nia 1978 r., sygn. 1l
CZP 57/78). Fakt biernego za-
chowania sie zobowigzanego
polegajacy na nieprzeciwsta-
wieniu sie dalszemu placeniu
zasadzonych w wyroku rozwo-
dowym alimentéw po uplywie
lat pieciu nie moze by¢ potrak-
towany jako dorozumiane
o$wiadczenie woli przedtuzenia
obowiazku alimentacyjnego
poza okres piecioletni, za$ za-
danie rozwiedzionego matzon-
ka podwyzszenia alimentéw,
zgtoszone po uplywie pieciolet-
niego okresu przewidzianego
wart. 60 § 3 KRO, mie$ci wsobie
réwniez zadanie przedtuzenia
tego terminu (wyrok SN z 24 li-
stopada 1981 r., sygn. Il CRN
239/81).

Ocena okolicznosci

Przez wyjatkowe okoliczno-
$ciwrozumieniuart. 60 § 3kr.o.
nalezy rozumie¢ zaréwno oko-
licznos$ci zachodzace po stronie
rozwiedzionego matzonka do-
magajacego sie¢ przedluzenia
obowiazku alimentacyjnego,
jak i po stronie drugiego mat-
zonka (uchwata SN z 16 kwietnia
1975 r., sygn. lll CZP 22/75).
Ocena, czy w konkretnej spra-
wie wystepuja wyjatkowe oko-
liczno$ci, powinna by¢ szczego-
towaidotyczy¢ wielu aspektow
zycia rozwiedzionych matzon-
kéw, takich jak: Zrodta utrzyma-

nia, wysokosci osigganych do-
chodoéw, regularnosci docho-
déw, posiadanego majatku, czy
stanu rodzinnego (w tym oko-
liczno$¢é posiadania potomstwa
znowego zwigzku). Przy ocenie
wyjatkowych okolicznosci
uzasadniajacych przediuzenie
obowiazku alimentacyjnego
nalezy tezuwzglednia¢ niemoz-
nos$¢ uzyskania $wiadczen
emerytalno-rentowych przez
rozwiedzionego malzonka,
wywolang konieczno$cia rezy-
gnacji przez niego z zarobkowa-
nia ze wzgledu na wychowanie
matoletnich dzieci i prowadze-
nie wspolnego gospodarstwa
domowego (wyrok SNz 12 wrze-
$nia 2001 r., sygn. V CKN
445/00). Nie sg wyjatkowymi
okoliczno$ciami stopniowy
ubytek sil, dolegliwosci i scho-
rzenia bytego matzonka, wyste-
pujacego z zadaniem przedtu-
Zenia terminu piecioletniego,
dotykajace go w miare uplywu
zycia (wyrok SN z 3 wrzesnia
1998 r., sygn. | CKN 1029/97).
Nalezy jednak pamietaé, ze w
razie zmiany stosunkéw, o jakiej
mowa w art. 138 kr.o. mozliwe
jest wniesienie przez matzonka
uprawnionego do alimentow
powddztwa o podwyzszenie
alimentéw, jak réwniez o ich
obnizenie lub uchylenie przez
malzonka zobowigzanego do
alimentacyjnego. Zasadno$¢
tych powodztw sad oceni na
podstawie okoliczno$ci faktycz-
nych sprawy z daty ustalenia
obowiazku alimentacyjnego
orazistniejacych w dniu orzeka-
nia o Zadaniu pozwu, analizowa-
nych przez pryzmat usprawie-
dliwionych potrzeb uprawnio-
negoimozliwosci zarobkowych
zobowigzanego. Postepowanie
dowodowe prowadzone na
podstawie art. 138 k.r.o. winno
koncentrowac sie na zmianie
okolicznosci (stosunkéw) tak po
stronie uprawnionego, jak i zo-
bowiazanego. Jest to szczegdl-
nie warte podkreslenia, Ze nie-
rzadko w tego rodzaju proce-
sach przedmiotem dowodzenia
sq w calo$ci usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz
mozliwosci zarobkowe i majat-
kowe zobowigzanego, ktoére
byly przedmiotem uprzedniej
oceny sady, ustalajacego wyso-
ko$¢ alimentéow. W procesie
opartym o art. 138 k.r.o. istotne
jest za$ wykazanie zmian w po-
wyzszym zakresie, gdyZ po-
wodztwo w przedmiocie zmiany
wysokosci $wiadczenia alimen-
tacyjnego nie moze zmierza¢ do
polemiki z ustaleniami w po-
przedniej sprawie, ale do wyka-
Zania istotnej zmiany stosun-
koéw, powstalej po dacie wydania
poprzedniego orzeczenia. ®
—Malgorzata Arciuch
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